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Ⅰ はじめに
報告者らは､1988年度に長野大学産業社会学部
社会福祉学科の ｢社会福祉士｣受験資格コースの
講座の一つとして開講した ｢社会福祉援助技術演
習 l･甘｣の担当教員である｡1988年度には､本
報告の末尾に名前を明記してあるように､ ｢社会
福祉援助技術演習1｣に9名の学生(3年生)と
｢社会福祉援助技術演習廿｣に15名の学生(4年
坐 )が学んだ｡
演習の後半 (1988年10月から1989年 1月)で､
グループワークの演習を兼ねて社会福祉調査演習
を取り組んだ｡上田市社会福祉協議会の協力によ
り､同社協が1988年5月より開始した ｢ふれあい
ラソチ｣と称するひとり暮らし老人､老夫婦世帯､
身障者のみの世帯を対象にした有料の配食サービ
ス利用者の実態調査を実施することができた｡
調査計画の設定と指導は教員がおこなったが､
24名の学生が中心となって調査項目の検討から始
まる調査票の作成､面接聞き取り調査の実施､集
計､分析を取り組んだ｡学生にとっては､本格的
な調査は初めてのことであり､時間的にも短期間
の約3カ月間で完了させ､1989年1月18日には調
査報告会を行うといった強行スケジュールであっ
た｡そのためもあって､調査票､調査方法､集計､
分析および調査結果の報告といった調査過程の
どこをとっても､不適切であったり問題点も多く
あったことは事実である｡
しかし､学生にとっては貴重な体験学習の成果
と､調査に協力頂いた上田市社会福祉協議会と
｢ふれあいランチ｣の利用者の皆さんのご厚意を
無駄にしないためにも調査結果は記録に留められ
るべきと考えた｡そこで､学生達が1989年1月18日
の報告会でまとめた調査報告書等をもとに､牧野
忠康の文責でリライトしたのが本報告書である｡
Ⅱ 調査の目的
｢社会福祉援助技術演習l･A｣の社会福祉調査お
よびグループワークの演習課題をもちつつ､ ｢老
人生活の質的向上のための地域福祉のあり方を検
討するために､老人の食生活の実態と意識を明ら
かにする｣ことを目的とした｡
Ⅲ 調査の方法と対象
皿.1.調査方法
調査の方法は､訪問面接による質問票での聞き
取り調査法とした｡調査員は､演習生が担当した｡
Ⅲ.2.調査票の構成
(1)回答者の属性に関する項目､(2)心身の健康に
ついての事項､(3)買い物等の日常生活一般につい
ての事項､(4)食事に関する一般事項についての事
項､(5)｢ふれあいランチ｣サービス利用の実態等
に関する事項､(6)人間関係に関する事項
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皿.3.調査期間
1988年12月1日～25日
Ⅲ.4.調査対象
1988年11月現在における上田市社会福祉協議会
の ｢ふれあいラソチ｣サービスの利用者のうち､
ひとり暮らし老人52人と老夫婦世帯22人(13世帯)
の計74人を調査対象とした｡
皿.5.有効サンプル件数
有効サソプル件数は､表- 1に示した｡有効サ
ソプ′レ件数は､ ｢一人暮らし世帯｣が32人(男-
7人､女-25人)､ ｢夫婦世帯｣に登録されていた
が訪問調査で他の同居者がいたため ｢その他｣に
分類した者が5人(男-1人､女-4人)であっ
た｡拒否､入院､不在､サービス中止等で ｢調査
不能｣となった者は､20人(男-8人､女-12人)
であった｡
表-1 有効サンプル件数
男 女 計
有効 調査 有効 調査 有効 調査
サンフル 不能 サソカ 不能 サン:カ 不能
一人暮ら 7 3 25 7 32 10
し世帯 (38.9) (69.4) (59.3)
夫婦世帯 10(55.6) 4 7(19.4) 4 17(31,5) 8
そ の 他 1(5.6) 1 4(ll.1) 1 5(9.-3) 2
秦-2 有効回答者の男女別 ･年齢別構成
毒蘇､｣型 罪 女 計
60歳未満 0 (0.0) o (0.0) o(0.0)
60-64歳 0 (0.0) o(0.0) o(0.0)
65-69歳 2(ll.1) 6(16.7) 8(14.8)
70-74歳 4(22.2) ll(30.6) 15(27.8)
75-79歳 4(22.2) ll(30.6) 15(27.8)
80歳以上 8(44.4) 8(22.2) 16(29.6)
単位-人､()内藤
2. 住居の所有形態
夫婦世帯 ･独居世帯別の住居の所有形態を､表
-3に示した｡ ｢持ち家｣の者が30人(55.695)
で夫婦世帯が4人､独居世帯で23人(71.9%)で
あった｡ ｢公営借家｣の者が11人(20.4)､ ｢民
間アパート｣が1人であった｡
独居世帯の者の方が夫婦世帯より｢持ち家｣が
多いと､P<0.01の水準でいえた｡他は､両者に
有意差は認められなかった｡
表-3 住居の所有形態(夫婦 ･独居別 )
単位-人､()内gu
IV 調査結果と考察
Ⅳ.1.E]答者の属性
1. 有効回答者の男女別､年齢別構成
有効回答者の男女別､年齢別構成は､表- 2に
示した､｡64歳以下は､男女とも0人であった｡
65-69歳が8人(14.8感､男-2人､女-6人)､
70-74歳が15人(27.8%､男-4人､女-11人 )､
75-79歳が15人(27.870､男-4人､女-11人)､
80歳以上が16人(29.6%､男-8人､女-8人)､
であった｡男の回答率数が女の半分であるが､男
女の年齢構成に統計学的な有意差は認められなか
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住居 夫 婦 独 居 その他 計
持ち家 4 23 3 30(23.5) (71.9) (60.0) (55.6)
公 営 6 5 0 ll
借 家 (35.3) (15.6) (0.0) (20.~4)
民 間 5 2 1 8
借 家 (29.4) (6.3) (20.0) (14.8)
民 間 0 1 0 1
アパ-ト (0.0) (3.1) (0.0) (1.9)
その他 2 1 1 4(ll.8) (3.1) (20.0) (7.4)
計 17 32 5 54(100.0) (100.0) (100.0) (100.0)
単位-人､()内藤
3. 居 住 歴
表-4に男女別居住歴､表-5に夫婦世帯 ･独
居世帯別居住歴､表-6に年齢階層別居住歴をそ
れぞれ示した｡
全体では､居住歴が ｢5年未満｣の著が10人
(18.5gu)､ ｢5-9年｣の者が9人(16.7蕗)
｢10-14年｣の著が3人(5.6蕗)､ h5-19年｣
の者が3人(5.6%)､ ｢20年以上｣の者が29人
(53.7gu)であった｡この構成は､男女､夫婦世
帯 ･独居世帯､年齢階層において､それぞれのグ
表-4 居住歴 (男女別 )
諭吉り 男 女 計
5年未満 4(22.2) 6(16.7) 10(18.5)
5-9年 2(ll.1) 7(19.4) 9(16.7)
10-14年 1 (5.6) 2 (5.6) 3 (5.6)
15-19年 0 (0) 3 (8ー3) 3 (5.6)
20年以上 ll(61.1) 18(50.0) 29(53.7)
単位-人､()内%
義-6 居住歴 (年齢階層別 )
ループ間で居住歴に有意の差は認められなかった｡
特に､年齢階層において居住歴に差が認められな
かったことは注目される｡
義-5 居住歴 (夫婦 ･独居別 )
世帯居住車数夫 婦 独 居 その他 計
5 年 5 4 1 10
未満 (29.4) (12_5) (20.0) (18.5)
5- 5 4 0 9
9年 (29.4) (12.5) (o) (16.7)
10- 0 3 0 3
14年 (o) (9.4) (o) (5.6)
15- 0 2 1 3
19年 (o) (6,3) (20.0) (5.6)
20年 7 19 3 29
以上 (1.2) (59.4) (60.0) (53.7)
計 17 32 5 54(100.0) (100.0) (100.0) (100.0)
単位-人､()内Fv
遠 研 60歳未満 60-64歳 65-69歳 70-74歳 75-79歳 80歳以上 計 鯵
5年未満 o (0.0) o (0.0) o (0.0) 2(13.3) 3 (20.0) 5(31.3) 10 (18.5)
5- 9年 0 (0,0) o (0.0) 2 (25.0) 3(20.0) 2 (13.3) 2(12.5) 9 (16.7)
10-14年 0 (0.0) o (0.0) 0 (0.0) 1 (6.7) 1 (6.7) 1 (6.3) 3 (5.6)
15-19年 0 (0.0) o (0.0) 2(25.0) 1 (6.7) o(0.0) o (0.0) 3 (5.6)
20年以上 0 (0.0) 0 (0.0) 4 (50.0) 8(53.3) 9 (60.0) 8(50.0) 29 (53.7)
4.生活費の主な収入源
生活費の主な収入源を､夫婦世帯 ･独居世帯別
に示したのが表-7､男女別に示したのが表-8
である｡年金生活者が､全体で36人 (66.7啓)で
あった｡高齢者の過半数以上の者が､年金に依存
して暮らしていることがわかった｡夫婦世帯 ･独
居世帯別および男女間に､有意の差は認められな
Ⅳ.2. ｢.占､れあいランチ｣の利用実態について
1. ｢ふれあいラソチ｣サービスを受け始めた
時期
単位-人､()内藤
｢ふれあいラソチ｣サービスを受け始めた
を､夫婦世帯 ･独居世帯別に表-9に示した｡
｢ふれあいランチ｣サービスの開始された1988
年5月の当初からサービスを受けている者は､全
体で34人(63･OFv)であった｡他は､ 6-8月か
らの開始の者が12人(22.2gu)で､調査月の ｢1
-3カ月前｣から受け始めた者が7人 (13.0%)
であった｡この構成は､夫婦世帯と独居世帯で有
意の差は認められなかった｡
2. ｢けれあいランチ｣の利用動機
｢ふれあいラソチ｣の利用動機を､男女別に表
-10に示した｡
-95-
秦-7 生活費の主な収入源(夫婦 ･独居別 )
a 夫 婦 独 居. その他 計
仕 事 1 2 0 3(5.9) (6.3) (0.0) (5,6)
仕送 り 0 1 0 1(0.0) (3.1) (0.0) (1.9)
国 民 1 4 0 5
年 金 (5.9) (12.5) (0.0) (9.3)
厚 生 3 8 0 ll
年 金 (17.6) (25.0) (0.0) (20.4)
共 済 5 4 0 9
年 金 (29.4) (12.5) (20.0) (16.7)
老齢福 1 2 1 4
祉午金 (5.9) (6.3) (20.0) (7.一4)
遺 族 0 6 0 6
年 金 (0.0) (18.8) (0.0) (ll.1)
障 害 1 0 0 1
年 金 (5.9) (0.0) (0.0) (1.9)
恩 給 0 1 2 3(0.0) (3.1) (40.0) (5.6)
生 保 0 1 0 1(0.0) (3.1) (0.0) (1.9)
財 収 2 1 0 3(ll.8) (3.1) (0.0) (5.6)
貯 金 2 2 1 5(ll.8) (6.3) (20.0) (9.3)
その他 1 0 1 2(5.9) (0.0) (20.0) (3.7)
計 17 32 5 54(100:0) (100.0) (100.0) (100.0)
単位 :人､()内藤
秦-9 ｢ふれあいランチ｣サービスをうけ
はじめた時期(夫婦 ･独居別)
世帯開始期夫 婦 独 居 その他 計
1988年 14 17 3 34
5月から (82.4) (53.1) (60.0) (63.0)
6 月 0 3 0 3
か ら (0.0) (9.4) (0.0) (5.6)
7 月 0 3 0 3
か ら (0.0) (9,4) (0.0) (5.6)
8 月 0 4 2 6
か ら (o二0) (12.5) (40.0) (ll.1)
9 月 0 4 0 4
か ら (0.0) (12.5) (0.0) -(7.4)
10 月 0 1 0 1
か ら (0.0) (3.1) (0.0) (1.9)
lュ 月 2 0 0 2
か ら (ll.8) (0.0) (0.0) (3.7)
N.A 1 0 0 1
(5.9) (0.0) (0.0) (1.9)
計 17 32 5 54(100.1) (100.0) (100.0) (100.0)
単位 :人､()内藤
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蓑-8 生活費の主な収入源(男女別 )
蒜を讐 男 女 計
仕 事 2(ll.1) 1 (2.8) 3 (5.6)
仕 送 り 1 (5.6) o (0.0) 1 (1.9)
国民年金 1 (5.6) 4(ll.1) 5 (9.3)
厚生年金 1 (5.6) 10(27.8) ll(20.4)
共済年金 6(33.3) 3 (8.3) 9(16.7)
塞. 齢福祉年金 3(16.7) 1 (2.8) 4 (7.4)
遺族年金 o (0.0) 6 16.7) 6(ll.1)
障害年金 1 (5.6) o (0.0) 1 (1.9)
恩 給o (0.0) 3 (8.3) 3 (5.6)
生 保 0 (0.0) 1 (2.8) 1 (1.9)
財 収 1 (5.6) 2 (5.6) 3 (5.6)
貯 金 2(ll.1) 3 (8.3) 5 (9.3)
そ の 他 0 (0.0) 2 (5.6) 2 (3.7)
計 18(100.0) 36100.0) 54(100.0)
単位 :人､()内gu
全体では､ ｢周囲から勧められたので試しに｣
とする者が11人 (20.490)､ ｢楽しみを増やした
かったから｣が11人(20.4%)で､次いで ｢料理
はできるが面倒であるから｣が7人 (13.Ogv)で
あった｡この傾向に､男女間の有意差は認められ
なかった｡
3. ｢ふれあいランチ｣の利用回数
｢ふれあいランチ｣の利用回数を､利用動機の
穎塑別に表-11に示した｡
全体では､ ｢週 5回｣が14人 (25.9gv)､ ｢週
2-4回｣が16人 (29.696)､ ｢週 1回｣が20人
(37.Ogu)であった｡ ｢週 0回｣の人は調査日の
前月で中止していた者で､ ｢不明｣は回答者から
利用回数が聞き出せなかった者で3人いた｡
これを､表-10に示した ｢利用動機｣によりLら
れあいラソチ｣の ｢必要型｣と ｢楽しみ型｣に類
型化してクロスしてみた｡しかし､両者での利用 回数には統計学的な有意差を認められなかった｡
秦-10 ｢ふれあいランチ｣の利用動機(主なものを一つ)
選 択 項 目 . 全体(N-54) 男(N-18) 女 (N-36)
1.身体的に不自由で料理するのが困難だから 3 (5.6) o (0.0) 3 (8.3)
2.身体的に不自由で買物をするのが困難だから 1 (1.9) o(0.0) 1 (2.8)
3.値段が手軽だから 0 (0.0) 0 (0.0) o (0.0)
4.喜美芸習理をしたことがないので料理するのが苦 4 (7.4) 3 (16.7) 1 (2.8)
5.料理はできるがめんどうであるから 7 (13.0) 1 (5.6) 6 (16.7)
6. 周囲から勧められたのでやむをえず 1 (1.9) 1 (5.6) o (0.0)
7. 周囲から勧められたのでためしに ll(20.4) 5 (27.8) 6 (16.7)
8.楽しみを増やしたかつたから ll (20,4) 3 (16.7) 8 (22,2)
9.配食員とのふれあいを期待したから 0(0.0) 0 (0.0) o(0.0)
10.台所などの料理をする設備がととのつてないため o (0.0) o(0.0) 0 (0.0)
ll.近くに買い物をするような売店がないから 3 (5.6) 1 (5.5) 2 (5.6)
12.そ の 他 13 (24.1) 4 (22.2) 9 (25,0)
秦-11 ｢ふれあいランチ｣の利用回数
と利用動機
動機カテゴリー実態カテ 必 莱 そ 全体要 し衣 の塗 壁 他
1 遺 o 回 0 1 0 1利 用 (0.0) (3.7) ト) (1.9)
2 週 1 回 6 14 0 20
利 用 (26.1) (51.9) (-) (37.0)
3 週2回～ 8 7 1 16
4回利用 (34.8) (25.9) (-)(29.6)
4 週 5 回 10 4 0 14利 用 (43.5) (14.8) (-) (25.9)
5 不 明 2 1 0 3(8.7) (3.7) (-) (5.6)
計 26 27 1 54
単位 :人､()内藤
4. ｢ふれあいランチ｣の利用で変化した日常
生活について｢ふれあいランチ｣の利用で変化した日常
について､図-1の(1)～(8)に示した｡
(1) ｢料理の手間が省けた｣と回答した者は､38
人(70.1感)であった｡
(2) ｢買い物の手間が省けた｣と回答した者は､
22人(40.7帝)であった｡
(3) ｢食事が楽しくなった｣と回答した者は､35
人(64.8%)であった｡
(4) ｢給食サービスの食事により栄養のバラソス
がとれた｣と回答した者は､39人(72.2虜)で
(5) ｢人と話す機会が増えた｣と回答した者は､
19人(35.2多)であった｡
(6) ｢食費が安く済んだ｣と回答した者は､25人
(46.3啓)であった｡
(7) ｢生活していく上で楽しみが増えた｣と回答
した者は､35人(64.8%)であった｡
(8) ｢他の福祉サービスにも関心を持つようにな
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った｣と回答した者は､22人(40.7啓)であった｡
図-1 ｢ふれあいランチ｣の利用で変化した日常生活について
(1) 料理の手間がはぶけた
いいえ(13.0%)7人
(3) 食事が楽しくなった
いいえ(20.4i)11人
どちらともいえない(14.8%)8人
(5)人と話す機会が増えた(全体 )
(44･4%)24^
(6) 食費が安くすんだ
(2) 買物の手間がはぷけた
(4) 給食サ-ビスの食事により栄養の
バランスがとれた
(男性 )
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※ 食費 1回300円で月末に納入
はい (72.2%)
39人
(7) 生活していく上で楽しみが増えた
(8)他の福祉サービスにも関心を持つ様になった
はい(40.7啓)22人
どちらともいえない(13.0%)7人
(46.3gu)25人
5. ｢ふれあいラソチ｣についての要望 特に､ ｢ごほん｣が固いという訴えが多く目をひ
｢ふれあいラソチ｣についての要望についての いた ｡
回答結果を,図-2に示した｡
改善の要望が多い順にあげると､ ｢おかず｣に 6. ｢ふれあいランチ｣の今後の利用について
関して20人 (25.6啄)が､次いで ｢ごほん｣につ ｢ふれあいラソチ｣の今後の利用についての回
いて18人 (23.1虜)､そして ｢サービス｣と ｢弁 答結果を､図-3に示した｡54人の内48人 (88.9
当｣についてがそれぞれ12人 (15.4虜)と続いた｡ 留)が､今後も利用を続けたいと回答した｡
図一2 ｢ふれあいランチ｣について何か要望はありますか(マルチ回答)(N-41)
(N･Al人) Ⅳ.3.ふだんの食事 ･調理について
1. ふだんの主な調理担当者
ふだんの主な調理担当者についての回答結果を､
表-12に示した｡
｢自分｣と回答した者が､全体で37人 (71.2啓)
男で9人 (52･9啓)､女で28人(80.0感)､夫婦
世帯で8人(50.0留)､独居世帯で27人 (87.1啓)
であった｡統計学的には､男女間および夫婦世帯
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と独居世帯での有意差は認められなかった｡独居
世帯で自分以外の者が担当していると回答した者
では ｢親類｣ 1人､ ｢-ルパー｣ 1人､｢その他｣
か2人であった｡
｢自分｣がふだんの主な調理担当者だと回答し
た者に､ ｢自分で調理することは大変か｣と問う
た結果が表-12のSQlに示してある｡｢大変｣
と回答した者が､男6人 (66.7%)､女9人(32.1
%)､夫婦世帯2人 (25.0%)､独居世帯 13人
(48.196)であった｡統計学的には､男女間およ
び夫婦世帯と独居世帯での有意差は認められなか
た｡表-12のSQlで ｢大変だ｣と回答した者に､
どのようなことが大変と感ずるかを問うた結果を
表-12のSQ1-SSQに示した｡15人の内､｢お
義-12 .主に誰が調理をするのか
っくう｣ 7人､ ｢体が不自由｣ 6人､ ｢体が疲れ
る｣5人､ ｢作る張り合いがない｣4人､ ｢得意
でない｣ 3人であった｡
自分が主な調理担当者でない15人に､ ｢自分で
調理しないのはなぜか｣を問うた結果を表-13に
示した｡ ｢体が不自由｣ 7人､ ｢得意でない｣ 6
人､ ｢役割でない｣5人､ ｢おっくう｣2人､｢張
り合いがない｣ 1人であった｡
同じく自分が主な調理担当者でない15人に､｢他
人に調理を頼むのはうまくいっているか｣と問う
た結果を表-14に示した｡｢うまくいっている｣
が11人､ ｢うまくいっていない｣が 1人であった｡
＼ 自 分 配 偶 者 子供 .蘇 親 類 近 所 へ′レノミ- 他 計
男 9(52.9) 6(35.3) 1(5.9) 0 0 0 1(5.9) 17(100.0)
女 28(80.0) 2(5.7) 0 1(2.9) 0 1(2.9) 3(8.6) 35(100.0)
夫 婦 8(50.0) 8(50.0) o(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) o(0.0) 16(100.0)
独 居 27(87.1) o(0.0) 0(0.0) 1(3.2) 0(0.0) 1(3.2) 2(6.5) 31(100.0)
他 2 0 1 0 0 0 2 5(100.0)
全 体 37(71L.2) 8(15.4) 1(1.9) 1(1.9) 0 1(1.9) 4(15.3) 52(10.0)
項 目 性別.世帯別 男 女 夫 婦 独 居. 他 計
1.得意でない 2 1 2 1 0 3(20.0)
2.おっくう 3 4 2 5 0 7(46.7)
3.体が不自由 2 4 1 5 0 6(40.0)
4.体が疲れる 1 4 1 4 0 5(33.3)
5.作る張り合いがない 1 3 1 3 0 4(26.7)
(荏)SQlで大変であるとしたものに回答をもとめた 単位 :人､()内%
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表-13 自分で調理しないのはなぜか(マルチ回答)(N-15)
項 目 性別.世帯別 男 女 夫 婦 独 居 他 計
1.役割でない 5 0 5 0 0 5(33_3)
2.得意でない 5 1 4 1 1 6(40.0)
3.おっくう 1 1 1 1 0 2(13.3)
4.体が不自由 2 5 4 1 2 7(46.7)
5.体が疲れる 0 0 0 0 0 o(0.0)
6.張り合いがない 0 1 0 1 0 1 (6.7)
(注1)単位 :人､()内%
(注2)表-12で他人(自分以外の人)が調理すると回答したものにするSQである｡
表-14 他人に調理をたのむのはうまくいっているか(N-15)
項 目 性別.世帯別 男 女 夫 婦 独 居 他 計
1. うまくいっている 6 5 6 3 2 ll (73.3)
2. どちらともいえない 2 1 1 1 1 3 (20 )
3. うまくいっていない 0 1 1 0 0 1 (6.7)
(注1)単位 :人､()内虜
(注2)表-13の(注2)と同じ
2. ここ一週間の調理頻度
ここ一週間の調理頻度を､表-15に示した｡
全体で､ ｢毎回作った｣32世帯(66.7%)､｢｣
週間のうち半分以上作った｣7世帯(14.6%)､
｢一週間のうち半分以下｣5世帯 (10.4啓)､｢全
く作らなかった｣4世帯 (8.3啓)であった｡
3. ここ一週間での一日の食事回数
ここ一週間での一日の食事回数を､男女別には
表一16に､夫婦世帯 ･独居世帯別には表-17に示
した｡
全体では ｢三回食事をとった｣者が 世帯(88.8
啓)､男で17人(94.4%)､女では31人(86.1%)
であった｡また､ ｢三回食事をとった｣者が夫婦
世帯では10世帯(91.0感)､独居世帯では28世帯
(87.5970)であった｡
秦-15 ここ一週間でみて､どれくらいお宅で調理して食事をしたか｡(調理E]数 )
調琴回数 開塾夫婦(N-ll) 独 居 .(N.=32) その他 (N-5) 全体 (N-48)
1.毎回作った○ 10_(90.9) 男6女14 20 (62,5) 男o女2 2 (40.0) 32 (667)
2.三筋 崇 1 (9.1) 男o女5 5 (15.6) 男1女o1 (20.0) 7 (14.6)
一週間の うち3.半 分 以 下 o(0.0) 男o女4 4 (12.5) 男o女 1 1 (20,0) 5 (10.4)
く4.弄 らなかった o(0.0) 男1女2 3 (9.4) 男o女 1 1 (20.0) 4 (8.3)
計 ll(100.0) 男7女25 ._32(100.0) 男1女4 5(100.0) 48(100.0)
単位 :世帯数､()内go
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図-4 独居世帯における調理回数の割合
全く作らない
9･4啓 ･x･ 全く作らない理由
(誓書蓋言三三三宝/S票言ないから食事を )
※ ｢全く作らない｣人は誰に調理してもらっ
ているか｡
娘に作ってもらう
家政婦に頼む
おそうざいを買って くる｡
(注 1) ｢調理まめ型｣とは ｢毎回作る｣に回答したものとした｡
(注 2) ｢調理簡略型｣とは ｢一週間のうち半分以上作る｣ ｢全く作らない｣､ ｢一週間のうち半分
以下は作る｣に回答したものとした｡
義-16 ここ一週間での一日の食事E]数 (男女別 )
食事回数 性別 男(N=18) 女 (N-36) 計 (N-54)
1. -回食事をとった o(0.0) 0 (0.0) o (0.0)
2. 二回食事をとった 1 (5.5) 4 (ll.1) 5 (9.3)
3. 三回食事をとった 17 (94.4) 31 (86,1) 48 (88.8)
4. そ の 他 o(0.0) 1 (2.8) 1 (1.8)
単位 :人､()内藤
秦-17 ここ一週間での一日の食事回数 (夫婦 ･独居別 )
夫婦 (N=11) 独居.(N-32) その他(N-5) 汁 (N-48)
1. -回食事をとった 0 (0.0) o (0.0) o (0.0) o (0.0)
2. 二回食事をとった 1 (9.0) -4 (12.5) o(0,0) 5 (10.4)
3,三回食事をとった 10 (91.0) 28 (87.5) 4 (80.0) 42 (87.5)
4, そ の 他 0 (0.0) o (0.0) 1 (20.0) 2 (4.2)
(注 1)単位 :世帯数､()内藤
(注2) ｢その他｣の回答
01日に6回食事をとる｡
o胃の手術をし､ 1度に沢山食べられないから｡
(注3)-｢2回食事をとる｣の回答について
o食事をいつとっているか
1.朝食 と昼食 1人
2.朝食 と夕食 1人
3.昼食 と夕食 3人
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(注4)理 由
1.習慣だから 3人
2. 食欲がないから 1人
3.晩酎が夕食代わり 1人
Ⅳ.4.ここ一週間の食料品の買い物について
1. ここ一週間で食料品の買い物に出かけた目数
ここ一週間の食料品の買い物に出かけた目数を､
義-18に示した｡
全体では ｢毎日｣が4人(7.7gu)､ ｢4-6
日｣が5人 (9.6gv)､ ｢3日｣が6人(ll.5%)
義-18 一週間で食料品の買い物に何日いったか
｢1-2日｣が24人(46.2感)､ ｢なし｣が13人
(25･Ogu)であった｡一週間の食料品の買い物に
出かける日数は､約半数は ｢1-2日｣で済ませ
ており､ ｢なし｣とする者も約四分の-いること
がわかった｡
＼ 7 日 6 日 5 日 4 日 3 日 2 日 1 日 0日 計
男 0 0 0 1 2 6 3 5 17(5.9) (ll.8) (35.3) (17.6) (29.4) (100.0)
女 4 1 1 2 4 10 5 8 35(ll.4) (2.9) (2.9) (5.7) (ll.4) (28.6) (14.3) (22.9) (100.0)
夫 婦 3 1 0 1 3 4 0 4 16
独 居 1 0 1 2 3 12 6 6 31
他 0 0 0 0 0 0 2 3 5
全 体 4 1 1 3 6 16 8 13 52
単位 :人､()内藤
2. 食料品の買い物の主な担当者
食料品の買い物の主な担当者を､表-19に示し
た ｡
全体では､ ｢自分｣が27人(51.9啓)､ ｢配偶
者｣が8人(15.440)､ ｢子供 ･孫｣が4人(7.7
肇)であった｡半数は､ ｢自分｣であった｡男で
は､ ｢自分｣が8人(47.1Fu)､ ｢配偶者｣が5
人(29.4gv)であった｡女では､ ｢自分｣が19人
(54.3啓)､ ｢配偶者｣が3人(8.690)であっ
た｡統計学的には､男女間に有意差は認められな
かった ｡
食料品の買い物の主な担当者は ｢自分｣である
と回答した者に ｢自分で食料品の買い物をするこ
とは大変か｣と問うた結果を､表-19のSQlに
示した｡ ｢大変だ｣と回答したものは､全体では
11人(40.7蕗)､男で4人(50.Ogu)､女で7人
(36.8啓)であった｡
｢自分で食料品の買い物をする時､大変だと思
うことは何か｣を問うた回答結果を､表-20に示
した｡全体では､ ｢店が遠い｣6人(54.5啓)､
｢体が疲れる｣6人(54.596)であった｡
自分で食料品の買い物に行かないと回答した者
に ｢自分で買い物に行かないのはなぜか｣と問う
た回答結果を､表-21に示した｡さらに､ ｢他人
に買い物を頼むのはうまくいっているか｣と問う
た回答結果を､表-22に示した｡自分で食料品の
買い物に行かない理由では､ ｢体が不自由｣が12
(48.0%)､ ｢買い物がおっくう｣と ｢役割でな
い｣とがそれぞれ5人(20.OFv)､ ｢店が遠い｣
｢体が疲れる｣､ ｢人ごみが煩わしい｣がそれぞ
れ4人(16.0感)であった. ｢他人に買い物を頼
むのはうまくいっているか｣では､ ｢うまくいっ
ている｣が23人(92,0%)､ ｢うまくいっていな
い｣は1人(4.0感)であった｡
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秦-19 主に誰が食料品の買物をするのか
性別､目自 分 配 偶 者 子供 .蘇 親 類 近 所 へ ノレバ ー 他 計
男 8 5 1 03 01 1 2 17(47.1) (29.4) (5.9) (5.9) (ll.8) (100.0)
女 19 3 3 2 4 35
(54.3) (8.6) (8.6) (8.6) (2.9) (5.7) (1事.4) (100.0)
夫 婦独 居 8(50.0)19 8(50.0) 0 0 0 0 0 16(100.0)312 3 1 3 3(61.3) (0.0) (6.5) (9.7) (3.2) (9.7) (9.7) (100.0)
他全 作 0 0 2 0 0 0 3 527 8 4 3 1 3 6 52(51.9) (15.4) (7.7) (5,8) (1.9) (5.8) (ll.5) (100.0)
単位 :人､()内藤
正上世 大 変 だ 大 変 で な い 計
男 4 (50.0) 4 (50.0) 8(100.0)
女 7 (36.8) 12 (63.1) 19(100.0)
夫 婦 2 6 8
独 居. 9 10 19
他 0 0 0
単位 :人､()内gv
表120 自分で買物をする時､大変だと思うこと(マルチEl答 )
表-19で自分とし
たものについて回
答をもとめた｡
(N-ll)
項 目 性別 .世帯別 男 女 夫 婦 独 居 他 計
1.店が遠い 2 4 1 5 0 6(54.5)
2. 交通量の多い道を通る 0 1 0 1 0 1 (9.1)
3. 体が不自由 1 1 0 2 0 2(18.2)
4,体が疲れる 3 3 1 5 0 6(54.5)
5. 人ごみが煩しい 1 1 1 1 0 2(18.2)
6. 買物がおっくう 1 1 1 1 0 2(18,2)
(注1)単位 :人､()内藤
(注 2)SQlで大変であるとしたものに回答をもとめた
表-21 自分で買物に行かないのはなぜか(マルチ回答 ) (N-25)
項 目 性別 .世帯別 男 女 夫 婦 独 居 他 計
1. 役割でない 3 2 4 0 1 5(20.0)
2.店が遠い 1 3 0 2 2 4(16.0)
3,交通量の多い道を通る 0 0 0 0 0 0(0.0)
4. 体が不自由 4 8 5 4 3 12(48.0)
5. 体が疲れる 1 3 0 3 1 4(16.0)
6. 人ごみが煩しい 2 2 2 2 0 4(16.0)
7. 買物がおっくう 2 3 1 3 1 5(20.0)
(注1)単位 :人､()内%
(注2)義-23で他人(自分以外の人 )が買物をするとしたものに回答を求めた
-104-
義-22 他人に買物をたのむのはうまくいっているか (N-25)
項 目 性別 .世帯別 男 女 夫 婦 独 居 他 計
1. うまくいっている 8 15 8 ll 4 23(92.0)
2. どちらともいえない 1 0 0 0 1 1 (4.0)
3. うまくいっていない 0 1 0 1 0 1 (4.0)
Ⅳ.5.身体的不自由度について
1. 身体的不自由庭
身体的不自由度について､聴力､視力､歩行､
立ち座り､巧赦作業､粗大筋力作業､物忘れ､計
秦-23 身体的不自由度
単位 :人､()内gu
算力等の身体的活動と精神活動の日常的障害を12
項目の質問による測定を試みた結果を表-23に示
した｡これをみると､歩行や立ち座りと粗大筋力
作業および物忘れに不自由度が高い傾向が読みと
られた｡老化は､足と頭から始まると考えられた｡
男.女.全体回答 男(N-18) 女 (N-36) 全体(N-54)よ くときどきほとんどよ くと どきほとんどよ くときどきほとんど質問項目 あ るあ るな いあ るあ るな いあ るあ るな い
1. たき㌘会話が聞きとり 4 5 9 2 4 30 6 9 39(22.2)(27.8)(50.0) (5.6)(ll.1)(83.3)(ll.1)(16.7)(72.2)
2. 苧票の声が聞きとりに 3 0 15 2 4 30 5 4 45(16.7) (0.)(83.3) (5.6)(ll.1)(83.3) (9.3) (7.)(83.3)
3.雷管票雑誌の字が読み 5 1 12 6 5 25 ll 6 37(27.8) (5.6)(66.7)(16.7)(13.9)(69.4)(20,4)(ll.1)(68.5)
4.品船 ㌣ 2 0 16 3 2 31 5 2 47(ll.1) (0.)(88.9) (8_) (5.6)(86.) (9.3) (3.7)(87.0)
5.需 ずいた｡転んだ｡ 2 3 13 9 7 20 ll 10 33(ll.1)(16.7)(72.2)(25.0)(19.4)(55.6)(20.4)(18.5)(61.1)
6. 階段の昇 り降りが困難 6 3 9 17 5 14 23 8 23(33.3)(16.7)(50.0)(47.2)(13.9)(38.9)(42.6)(14.8)(42.6)
7.霊琶聖宗罷 訂 人で 4 4 10 13 7 16 17 ll 26(22.2)(22.2)(55.6)(36.1) 19.4)(44.4)(31.5)(20.4)(48.1)
8- だ筈去語 書芸?:幣 0 2 16 2 2 32 2 4 48(0,)(ll.1)(88.9) (5.6) (5_6)(88.9) 3.7) (7.)(88.9)
9. 要望?吉げおろしがで 6 1 ll 19 2 15 25 3 26(33.3) (5.6)(61.1)(52.8) (5.6)(41.7)(46.3) (5,6)(48.1)
10.髭 亨Li:やふきんが絞 3 2 13 5 3 28 8 5 41(16.7)(ll.1)(72.2)(13_9) (8ー )(77.)(14.) (9.3)(75.9)
ll.書法 5b霊 讃 監 管 3 5 10 16 13 7 19 18 17(16.7)(27,8)(55.6)(44.4)(36.1)(19.4)(35.2)(33.3)(31.5)
12.ぎごりの計算ができに 2 3 13 6 3 27 8 6 40
2. 身体的不自由度の得点分布
表-23に示した の質問項目のそれぞれ ｢よく
ある｣を2点､ ｢ときどきある｣を 1点､ ｢ほと
んどない｣を0点としてスコア化して示したのが
図-5である｡男女および全体について､それぞ
れの群の平均スコアよりスコア群を ｢身体状況困
単位 :人､()内藤
難群｣とし､低いスコア群を ｢身体状況安定群｣
とした｡男女間では､平均スコアおよびスコア分
布に統計学的な有意差が認められなかった｡
身体的不自由度のスコアと男女別､年齢､人間
関係のサポート･ネットワークのスコア､ ｢ふれ
あいランチ｣利用回数､夫婦世帯 ･独居世帯別と
ー 105-
の検定では､それぞれ相関や有意差は認められな かった｡
図-5 身体的不自由度の得点分布
男 (N-18) 女 (N-36) 全体 (N-54)
01 身体 t1 3 50%; 身 L1 2 身 l2
5
2 状釈 2 体状況安定秤 F j : 64%l5l4い 体状 5 5LIro
3 安 21 平均値t3 望
45ー678910 定秤 :先走秤 5 46多
身 l2l41 2 l4身 身 l3
l2
ll12 体 12 体 l32 34%1 体 l4234 状 50% 状 状 21
156789201234 釈 況 1 況 1困難群 困難秤 1I 困難秤 1
計 18人 36人 54人
辛均 5,833 7.055 6.648
標偏準差 4,179 4,949 4,786
(荏)真一23の回答の ｢よくある｣を2点､ ｢ときどきある｣を1点､ ｢ほとんどない｣をo点として､
最高24点として計算した｡又､男､女､それぞれの平均未満を ｢身体状況安定群｣､平均以上を
｢身体状況困難群｣として規定したものである｡
3.食事を制限しなくてはならない病気の有無 (30.6gv)であった｡病名をみると､全体で最も
食事を制限しなくてほならない病気の有無につ 多いのが ｢高血圧｣で9人､ついで ｢心臓病｣で
いて､表-24に示した｡ 5人､ ｢糖尿病｣ 2人であった.老人の配食サー
食事の制限の必要な病気のある者が､全体で18 ビスには､こうした病気の管理食の配慮が必要で
人(33.3啓)､男で7人(38.9gu)､女 で 11人 あることが示唆された｡
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義-24 食事を制限しなくてはならない病気の有無
回答 性別 男(N-18) 女 (N-36) 全体(N-54)
食事を制限される病気はない 11人(61.1) 25人(69.4) 36人(66.7)
Ll 〝 ある l 7人(38.9)l 11人(30,6日 18人(33.3)
[ 回答 性別 罪 (N-7) 女 (N-ll) 全体(N-18)2.糖 尿 病 0人 2人 2人(ll.1)
3. 高 血 圧 4 5 9 (50.0)
4.肝 臓 病 0 0 o (0.0)
5_ 腎 臓 病 1 0 1 (5,6)
6. 心 臓 病 2 3 5 (27.8)
7. ア レ ル ギ ー 0 0 o (0.0)
Ⅳ.6.健康管理状況について
1. 健康管理状況
健康管理状況を測定するために表-25に示した
食事 ･栄養 ･塩分 ･味に関する項目､酒 ･煙草等
の噂好に関する項目､有害食品に関する項目､睡
眠 ･休養に関する項目､運動 ･体操に関する項目
単位 :人､()内藤
など16項目の保健行動に関する質問をした｡その
回答結果を､表-25に示した｡
全体的にみると､食行動に関する保健行動をは
じめとしたあれこれの保健行動をとり､健康管理
にこころを配っているお年寄りが多いことがわか
った｡
93.女 .全体回答 93(N=18) 女 (N=36) 全体(N-54)
1. 2.詑 らしえない 3. 1. 2.詑 らしえない03, 上 2ー 詑 らし攻_ない03.質問項El ほ い いいえ は い いいえ は い いいえ
1. 讐望馴 正しく食的 18 0 0 33 3 51 3(lα).0) (0.) (0.) (91.7) (0.0) (8_) (9Ll.JI) (0.0) (5_6)
2. 毎食野菜を多くとる 15 2 I 27 ･l 5 42 6 6(83.3) (ll.1) (5.6) (75.0) (ll.1) (13,9) (77.8) (ll.1) (ll.】)
3,誓 冨禁要望はできる 10 2 6 25 3 8 35 5 ~1㌃(55.6) (ll.1) (33_3) (69.4) (8.) (22.2) (81_8) (9.3) (25.9)
4- 警宗鑑 豊富はできる 14 1 3 31 1 4 1`5 2 7(77.8) (5.6) (16.7) (86_) (2.8) (ll.1) (83_3) (3.7) (13.0)
5. 皇主音等2至警 官を 14 3 1 33 1 2 47 4 3(77.8) (16.7) (5_6) (91.7) (2,8) (5.6) (870) (7.) (5.6)
6, .9=震 tL誓わないよう 13 0 5 30 I 5 43 1 】0(72.2) (0.) (節.8) (83.3) (2_8) (13.9) (79.6) (1.9) (18_5)
7. 幣 だaL言L(､警まない 13 3 2 32 1 3 45 4 5(72.2) (16.7) (ll.1) (88_9) (2.8) (8.) (83.3) (7.) (9.3)
8, EU?雪や夜食をひかえて 13 3 2 23 8 5 36 ll 7(72.2) (16.7) (ll.1) (63_9) (22.2) (】3.9) (66,7) (20.LI) (13,0)
9L 警震 い食品はひかえ 】2 2 4 24 7 5 36 9 9(66.7) (ll.1) (22.2) (66_7) (19.4) (13.9) (t泊,7) (16.7) (16_7)
･O,警官警妄委禁 の少な 14 3 1 2ラ 4 5 Ill 7 6(77.8) (16.7) (5.6) (75_0) (ll.I) (13.9) (75.9) (13,0) (ll.1)
1..三言芸芸誌 皇軍だ讐 16 I I 30 1 5 46 ●2 6(88.9) (5_6) (5,6) (83.3) (2.8) (13.9) (85.2) (3.7) (ll.1)
･2L欝 去4,%-嘉島装 誓言 ll 5 2 22 9 5 33 14 7(61.1) (27.8) (ll.1) (61_I) (25.0) (13.9) (61.1) (25_9) (13.0)
13.‡禁空眺 時間をとつ 17 I 0 26 3 7 43 ･1 7(94.4) 1(5.6) (0.) (72,2) (8.) (19.4) (79_6) (7.4) (13_0)
･4-警告告と富しないよう 17 0 1 28 2 6 45 2 7(9.1.4) (0.) (5.6) (77.) (5_6) (16.7) (833) (3_7) (13.0)
15.義貴 之､j讐 禁 と漕 14 1 3 22 JI 10 36 5 13(77.8) (5.6) (16.7) (61.1) (ll.り (29.8) (66_7) (9,3) (24ーl)
･6L孟宗毒還 iuをモi/ヱ箸 5 1 12 10 1 25 15 2 37
単位 :人､()内藤
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2. 健康管理状況の得点分布
表-25に示した16の質問項目のそれぞれ ｢はし｣
を1点､ ｢どちらともいえない｣と ｢いいえ｣を
o点としてスコア化して示したのが､図- 6であ
る｡男女および全体について､それぞれの群の平
均スコアより高いスコア群を ｢健康管理積極群｣
とし､低いスコア群を ｢健康管理非積極群｣とし
た｡男女間では､平均スコアおよびスコア分布に
統計学的な有意差が認められなかった｡
図-6 健康管理状況の得点
健康管理のスコアと男女別､年齢､人間関係サ
ポート･ネットワークのスコア､ ｢ふれあいラソ
チ｣利用回数との関連を検定したが､いずれも統
計学的な有意の差や相関を認められなかった｡健
康管理のスコアと身体的不自由度のスコアでは､
健康管理のスコアの高い者に身体的不自由度のス
コアが有意に低い傾向が認められた｡しかし､身
体的不自由度のスコアが高い者に健康管理のスコ
アが有意に低いとはいえなかった｡
点性 男 (N-18) 女 (N-36) 全体 (N-54)
012345 健顔管堤 1 562 健顔管理 1 健顔管理 1
67 罪環 罪S 1 罪積 1
8 檀 桓 1 47 檀 2 44
910 秤 秤 42 群 62 l1219ll 4 8
12 積 3 積 6 積
13_ 53 5 l10
14 檀秤 檀秤 2 檀秤 l2
5 8
16 44 1 53 1 56
計 18人 36人 54人
平均 12.0 ll.66 ll,77
SD ± 1,9720 ± 2,4267 ±2.3121
(注 1)義-29の健康管理の回答について ｢ほい｣を1点､ ｢どちらとも言えない｣と ｢いいえ｣を
o点､最高点を16点として計算した｡
(注2)男女それぞれの､平均未満を ｢健康管理非積極群｣､平均以上と ｢積極群｣として規定した
ものである｡
3.病気の有無と健康管理状況 両群の平均スコアと男女間のスコアに､統計学
現在､ ｢病気のある人｣と ｢病気のない人｣の 的な有意差は認められなかった｡したがって､病
群について､それぞれ健康管理のスコアを算出し 気のある､なしにかかわらずあれこれの保健行動
でその分布を示したものが図- 7である｡ をとっているといえた｡
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図-7 病気の有無と健康管理状況
病 気 が あ る 人 病 気 の な い 人
男(N-18) 女(N-36) 男(N-18) 女(N-36)0
1
2
3
4
5 ●
6
7 ●
8 ●
9 ● ● ●●
10
ll ● ● ● ●●●
12
13●● ●● ● ●
14
15 ●● ●● ●
16
平均 12.14 12.27 ll.54 ll.4
SD ±0,83 ±2,89 ±2.53 ±2.13
I l l
全体(N-54)
ヨ窓 ＼で 宗 病気のある人 病気のない人
平 均 12.222 ll.444
S D ±2.3227 + 2.2662
Ⅳ.7.入れ歯と食生活について
1. 入れ歯の有無
入れ歯の有無について､表-26に示した｡
｢入れ歯｣の者は､全体で40人(74.1啄)､男
で16人､女で24人(66.7%)であった｡
秦-26 入れ歯の有無
性別 男 女 全体回答 (N-18) (N-36) (N-54)
1.入 れ 歯 16 24 40(88_9) (66.7) (74二1)
2.去れ誓 2 12 14(ll.1) (33.3) (25.9)
単位 :人､()内Fu 小数点以下四捨五入
(注)×印は､統計的有意差の認めら
れないもの
2.歯が原田で食べられないもの
歯が原因で食べられないものについて問うた回
答結果を､表-27に示した｡
全体では､ ｢キャラメルのような歯にくっつく
もの｣19人(35.2留)､ ｢煎餅のような固いものJ
17人(31.5啓)､ ｢肉のようなかみきれないもり｣
16人 (29.6褒)､ ｢ごまのような固くて細かいも
の｣14人(25.9Fu)､ ｢野菜菜のような歯にはき
まるもの｣10人(18.5感)という順序であったo
このように､配食サービスの献立に､配慮が必要
であることが示唆された｡
また､ ｢食べられないものはない｣と回答した
者は､全体で18人(33.3留)､男6人(33.3gu)､
女12人(33.3% )であった｡
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秦-27 歯が原因で食べられないもの (マルチ回答 )
回答 性別 男(18人 ) 女(36人 ) 全体 (54人 )
1. 食べられないものはない 6(33.3) 12(33.3) 18(33.3)
2. せんべいのようなかたいもの 5(27.8) 12(33.3) 17(31.5)
3. 肉のようなかみきれないもの 5(27.8) ll(30.6) 16(29.6)
4. キャラメルのような歯にくっつくもの 6(33.3) 13(36.1) 19(35.2)
5. ゴマのようなかたくて紐かいもの 4(22.2) 10(27.8) 14(25.9)
6. 野沢菜のような歯にはきまるもの 3(16.7) 7(19.4) 10(18.5)
(注 1)単位 :人､()内藤
(注2)その他の回答は､① たけのこのようなかたいもの
② うりづけ
③ ほうれん草などのやわらかいもの
④ ぐちゃぐちゃしたもの
6) 普通に炊いた御飯 (おかゆしか食べられない人 )(各 1人ずつ )
Ⅳ.8.人間関係について
1. サポート･ネットワーク
人間関係についてみるために､表-28の(1)～色う
に示したように13項目の質問によってサポート･
ネットワークの測定を試みた｡
各項目についての回答結果は､表-28に示した
とおりであった｡
秦-28 サポー ト･ネットワークについて
(1) あなたには､会うと心が落ちつき安心できる
人がいますか｡
男 女 計
い る 15(83.3) 31(86.1) 46 (85.2)
いない 3(16,7) 5(13.9) 8(14._8)
N A 0 (0) o (o) o(0)
(2) あなたには気持ちの通じ合う人がいますか｡
男 女 計
い る 15(83.3) 31(86.1) 46(85.2)
いない 3(16.7) 4(ll.1) 7(13.0)
N.A 0 (0) 1 (2.3) 1 (1.9)
(3) あなたには､常日頃あなたの気持ちを敏感に
察してくれる人がいますか｡
.男 女 計
い る 14(77.8) 25 (69.4) 39(72.2)
いない 4(22.2) ll(30.6) 15(27.8)
N.A o (0) o(o) 0 (0)
(4) あなたには､あなたを日頃認め､評価してく
れる人がいますか｡
男 女 計
い る 13(72.2) 26(72.2) 39(72.2)
いない 5(27.8) 10 (0) 15(27.8)
N.A o(o) 0 (0) 0 (0)
(5) あなたには､あなたを信じてあなたの思うよ
うにさせてくれる人がいますか｡
罪 女 計
い る 10(55.6) 20(55.5) 30 (55.5)
いない 8(44.4) 14(38.9) 22(40.7)■
N.A o (o) 2 (5.5) 2 (3.7)
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(6) あなたには､あなたの喜びを我がことのよう
に喜こんでくれる人がいますか｡
男 女 計
い る 14(77.7) 26(72.2) 40 (74.1)
いない 4(22.2) 10(27.7) 14 (25.9)
N.A o(o) o (o) 0 (0)
(7) あなたには経済的に困っている時に､頼りに
なる人がいますか｡
男 女 計
い る 14(77.7) 30(83.3) 44(81.5)
いない 4(22.2) 6(16.7) 10 (18.5)
N.A o(0.0) o (0.0) o (0.0)
(8) あなたには､あなたが病気で寝込んだ時に､
身のまわ りの世話をしてくれる人がいますか｡
男 女 計
い る ll(61.1) 31(86.1) 42(77.7)
いない 7(38.8) 5(13.8) 12(22_2)
N.A o (0.0) o (0.0) o (0.0)
(9) あなたには､食事の準備を手伝ってくれる
人がいますか｡
男 女 計
い る 12 (66.6) 23(63.8) 35(64.8)
いない 5(27.7) 13(36.1) 18 (33.3)
N.A 1 (5.5) o(o) 1 (1.9)
ao) 同居している人以外で､余暇や買物などに
一緒に出掛ける人がいますか｡
罪 女 計
い る 5(27.7) 19(52.7) 24(44.4)
いない 13(72.2) 17(47.2) 30(55.5)
N.A o (o) o (o) o (o)
81) あなたには､個人的な気持ちや秘密を打ちあ
けることのできる人がいますか｡
男 女 計
い る 15(83.3) 29(80.5) 44(81.5)
いない 3(16.6) 7(19.4) 10(18.5)
N.A 0(0) o (o) o (o)
8分 あなたには､お互いの考えや将来のことなど
を話し合うことのできる人がいますか｡
男 女 計 ′
い る 12(66.6) 32(88.8) 44(81.5)
いない 6(33.3) 4(ll.1) 10(18.5)
摘 あなたには､甘えられる人がいますか
男 _女 計
い る 10(55.5) 20(55.5) 30 (55,5)
いない 8 (44.4) 16 (44.4) 24 (44.4)
N.A 0 (0) 0 (0) o(o)
単位 :人､()内啄
21 サポート･ネットワークのスコア
表-28に示した13項目の回答について､それぞ
れ ｢いる｣を1点､ ｢いない｣をo点としてスコ
ア化した｡そのスコア分布が､男女別には表-29
に､夫婦世帯 ･独居世帯別には図-8に示した｡
男女別の平均スコアでは､統計学的有意の差が
認められなかった｡夫婦世帯 ･独居世帯別の平均
スコアでは､夫婦世帯のスコアが10.76(標準偏差
3.473)､独居世帯の平均スコアが8.37(標準偏
差 3.049)で､P<0.05 の水準で有意差が認め
られた｡したがって､独居世帯より夫婦世帯の方
が人間関係によるサポート･ネットワークが強い
といえた｡
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義-29 サポー ト･ネットワークの男女別スコ了の分布
全 体 刀 女 全 体 男 女0 1 1 0 9 2 1 1
1 1 1 0 lO 3 1 2
2 1 0 1 ll 8 2 6
3 1 0 1 12 13 5 8
4 1 0 1 13 7 2 5
5 2 2 0 合計 54 18 36
6 2 0 2 平均 9.33 8.94 9.53
7 7 1 6 SD 3.65 3.86 2.99
単位 :人
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13点


F1. あなたの年齢をお聞かせ下さい｡
1. 60歳未満 2. 60-64歳 3.65-69歳 4. 70-74歳 5. 75-79歳
F2.現在の住居についてお尋ねします｡
1.持 ち 家 2.公営(公社 .公団 .自治体)の借家 3. 民間の借家
F3. 現在の住居に住んで何年になりますか｡
1. 5年未満 2. 5-9年 3. 10-14年 4. 15-19年 5. 20年以上
F4. あなたは､いつから｢ふれあいランチ｣を利用するようになりましたか｡
1. 5 月 2. 6 月 3. 7 月 4. 8 月 5. 9 月
F5. あなたの生活費は､主に何から得ていますか｡(1つだけ選んで下さい)
1. 仕事による収入 2. 仕送り.贈与 3. 国民年金
4. 厚生年金 5. 共済年金 6. 老齢福祉年金
7. 遺族年金 8. 障害年金 9. 恩 給
10.生活保護 11.家賃 .地代 .有価証券などの財産収入
それでは､あなたの身体の状況についておうかがいします｡
問1. あなたのここ3カ月間の日常生活について次の質問によくある､ときどきある､ほとんどないで
お答え下さい｡
1 2 3
(1) 普段､人との会話で聞きとれないことがあり よ くある ときどきある ほとんどない
ますか?
(2) 電話の声が聞きとりにくいことがありますか? 1 2 3
(3) 新聞や雑誌の字が読みにくいことがあります
か?(眼鏡をかけた状態でもよい)
(4) 1m(3尺位)離れている人の顔がぼやけて
見えにくいことがありますか?
(5) つまずいたり､転ぶことがありますか?
(6) 階段の昇り降りが困難なことがありますか?
(7)畳に座っていて､一人で立ちあがりにくいこ
(8) おはしで豆などの細かいものがつまみにくい
ことがありますか?
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1 2 3
(9) 布団の上げおろしができにくいことがありま
すか?
80) ぞうきんやふきんが絞りにくいことがありま
すか?
81) 何かしようとして､立ち上がった瞬間に､何
をしようとしたか忘れてしまうことがありますか?
1 2 3
よくある ときどきある ほとんどない
1 2 3
1 2 3
829 おつりの計算ができにくいことがありますか? 1 2 3
問2.現在高血圧や糖尿病等のように､食事を制限しなければいけないような病気はありますか?
(いくつでもお答え下さい)
1.食事を制限される病気はない 2. 糖尿病 3. 高血圧 4.肝臓病
5. 腎臓病 6. 心臓病 7. アレルギー 8. その他( )
問3. (1) あなたの歯は現在いれ歯ですか?
1 2
はい いいえ
(2)歯が原因で食べられないものが次の中にありますか? (いくつでもお答え下さい)
1. な い 2. せんべいのようなかたいもの 3. 肉のようなかみ切れないもの
4. キャラメルのような歯にくっつくもの 5, ゴマなどのかたくて細かいもの
問4. ここ一週間でみて､食料品の買い物をした日は何日ありましたか｡
( )
間 5. あなたのお宅では､どなたが主に食料品の買い物に出かけられますか0
2.配偶者 3. 近くに住む子供 ･孫 4.親類
5. 近所の人に頼む 6. -ルパー 7. その他
SQ1)自分で食料品の買い物に出かける方にお伺いします｡買い物は大変ですか｡
1. 大変である 2.大変ではない
SQl)と答えた方-､それは何故ですか｡ (いくつでもお答え下さい)0
1. 店が遠いから0 2,交通量が多い道を通るから
3.体が不自由であるから 4.体が疲れるから
5. 人ごみが煩わしいから 6. 買い物がおっくうだから
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SQ2)① 自分では食料品の買い物に出かけない方にお伺いします｡自分で買い物に
出かけないのは何故ですか｡(いくつでもお答え下さい)0
1. 買い物の役割を受け持っていないから 2. 店が違いから
3_交通量の多い道を通るから 4. 体が不自由であるから
5. 体が疲れるから 6, 人ごみが煩わしいから
7. 買い物がおっくうだから 8, その他(具体的に )
SQ2)② 他の人に食料品の買い物を頼む事はうまくいっていますか｡
(は い ) (どちらともいえない) (いいえ)
1 2 3
SSQ1) 2.3.と答えた方-､それは何故ですか(具体的に)0
⊂
問6, あなたのお宅では､どなたが主にお料理をなさいますか｡
1. 自 分 2. 配偶者 3.近くに住む子供 ･孫 4.親 類
3.近所の人に頼む 6. - ルパ ー 7. その他
SQ1)自分で料理をする方にお伺いします｡料理は大変ですか｡
1. 大変である｡ 2. 大変ではない
SSQ(1) 1と答えた方-､それは何故ですか｡(いくつでもお答え下さい)0
1.料理をする事が得意でないから
2. 自分で料理をする事が､おっくうであるカさら 3. 体が不自由であるから
4. 体が疲れるから 5.食事を作る張 り合いがないから
SQ2)(9 自分では料理をしない方にお伺いします｡自分でお料理をしないのはなぜですか｡
(いくつでもお答え下さい )0
1.料理をする役割を受け持っていないから
2. 料理をする事が得意でないから
3. 自分で料理をする事が､おっくうであるから
4.体が不自由であるよら 5. 体が疲れるから
6.食事を作る張り合いがないから 7. その他(具体的に)
SQ2)② 他の人に料理を作ってもらうのを頼む事はうまくいっていますか0
(は い ) (どちらともいえない) (いいえ)
1 2 3
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問7. 調理について､お伺いします｡
ここ一週間でみて､どれくらいお宅で調理して､食事をしましたか｡
1. 毎回作る○ 2. 一週間のうち半分以上作る 3. 一週間のうち半分以下は作る
問8. あなたの食事の回数についてお伺いします｡
ここ一週間でみて､だいたいあなたは一日に何回食事をとりましたか｡
1. -回食事をとる(1. 朝食 2.昼食 3.夕食 )2 二 , と昼食 朝 と夕食 昼 と夕食 )
3. 三回食事をとる 4. その他( )
それは何故ですか｡
1. 習慣だから 2. お金がないから 3. 忙しいから
4. 身体の具合が悪く､調理出来ないから 5. 調理する気分になれないから
6. 水道栓がひねれないなど､設備面に不備なところがあるから
7. 身体の調子が悪く面倒だから 8. 体の調子は悪くないが面倒だから
9. 以前失敗した経験があり､調理することに恐怖感があるから
それでは､あなたの健康管理についてお伺いします｡
問9. あなたは､健康のために日頃､以下のようなことに気を使っておられますか?
そう思う､どちらとも言えない､そう思わない､でお答え下さい｡
(1) 毎日､規則正しく食事をとっている
(2) 毎食野菜を多く取るようにしている
(3)甘味の飲食物はできるだけひかえている
(4) 塩からいものはできるだけひかえている
(5) とうふ等の大豆製品をなるべくとるようにし
(6) タバコは吸わないようにしている
(7)酒はなるべく飲まないようにしている
(8) 間食や夜食をひかえている
(9)油っこい食品はひかえている
80)添加物や着色料などが少ないものを食べるよ
うにしている｡
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1 2 3
そう思う どちらとも言えない そう思わない
1 2 ■ 3
1 2 3
W カップラーメンなどインスタントものを食べ
るのをできるだけひかえるようにしている｡
拍 缶詰やおそうざい､冷凍食品などを食べるの
をできるだけひかえるようにしている
摘 十分な睡眠時間をとっている
的)夜ふかしをしないようにしている
摘 歩いたり､体操など軽い運動をできるだけす
るようにしている
的 スポーツやジョギングなど適当な運動をして
いる
1 2 3
そう思う どちらとも言 え な い そう思わない
1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3
それでは､ふれあいラソチについておうかがいします｡
問10.ここ1週間､ ｢ふれあいランチ｣のサービスを週何回利用されましたか､また利用された曜
日を教えて下さい｡
1. 月 2. 火 3. 水 4. 木 5.金 遇 ( )回
問 11. ｢ふれあいランチ｣は何時頃届きますか
問12. ｢ふれあいラソチ｣はいつ頃お食べになりますか
( )時頃届く
1. 昼頃に食べる 2.昼に半分､残 りの半分を夕食に 3.夕方に食べる
問13. ｢ふれあいランチ｣は1人でめしあがりますか
問14.この給食サービスをなにで知りましたか
1. 民生委員からの紹介 2. 上田市の広報 3, 社会福祉協議会の広報
4.隣人､友人など 5. ホームへ′レバー 6. 保健婦
問15.この給食サービスを利用された理由は何ですか｡主なものを一つ選んで下さい｡
1. 身体的に不自由で料理するのが困難だから
2. 身体的に不自由で買い物するのが困難だから
3.>値段が手軽だから
4. 今まできちんと料理をしたことがないため､料理するのが苦手だから
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6. 周囲から勧められたので､やむをえず利用したo
7. 周囲から勧められたので､ためしに利用したo
8.楽しみを増やしたかつたからo
9. 配食員とのふれあいを期待したからo
10.台所などの料理をする設備がととのつていないからo
ll.近 くに買い物をするような売店がないからo
問16.給食サービスを利用して､次の点について変化がありましたか｡
ほい､どちらとも言えない､いいえでお答え下さい｡
(1) 料理の手間が､はぷけた｡
(2) 買い物の手間が､はぶけた｡
(3)食事が楽しくなった｡
(4)食費が安くすんだ｡
(5)給食サービスの食事により､栄養のバランス
がとれた
(6) 人と話す､機会が増えた｡
(7) 生活していく上で､楽しみが増えた｡
(8) 他の福祉サービスにも､関心を持つ様になっ
た｡
1 2 3
はい どちらとも言えない いいえ
1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3
(8)-1) QLはいOと答えた方に､お尋ねします｡
具体的には､どの様なサービスですか｡
問17.それでは､給食サービスの内容についてお尋ねします｡
次の事についてお答え下さい｡
(1)ごほんの量については､多いですか､少ないで
すか｡
(2) ごほんのかたきについては､どうでしょうか｡
(3) ごほんの味については､おいしいですか､まず
いですか｡
(4) おかずの品数については､多いですか､不足で
すか｡
(5) おかずの味つけについては､塩からいと思いま
すか｡
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1 2 3
多い ちょうどよい 少ない
1
かたい
2 3
普通 やわらかい
1
おいしい
2 3
普通 まずい
1 2 3
多い 充分 不足
1 2 3
はい どちらとも いいえ
いえな い
(6) お弁当の容器については､どう思われますか｡
(7) お弁当は､栄養のバラソスがとれていると思
いますか｡
(8) お弁当の内容については､満足ですか｡
(9)現在､給食は月曜日から､金曜日に配達され
ていますが､配達される曜日については､今の
ままでいいですか｡
80)現在､給食はお昼頃配達されていますが､配
食される時間については､どう思われますか｡
尽力 値段については､高いですか､どうですか｡
1 2 3
よい 普通 悪い
1 2 3
はい どちらとも いいえ
l いえ.な い 1
1 2 3
満足 普通
1_ 今のままでよいo
2,土 .目も配達してほしいo
1.今のままでよいo
2. 朝に配達しては.しいo
3. 夕に配達してほしいo
1 2 3
高い 普通 安い
問18.現在の給食サービスは､自宅に食事を配達する形をとっていますが､皆さんで集まって､お食事
をする､ ｢会食サービス｣というものについては､どう思われますか｡
1つだけ､お選び下さい｡
1.一週間に一度くらい､利用したいo
2. -ケ月に一度くらい､利用したいo
3. よくわからないので､ ｢会食サービス｣についてもつと知りたい o
4. ｢会食サービス｣は､必要はないo
問19.率直にお伺いしますが､今後も､この ｢ふれ
あいラソチ｣を続け様と､思われますか｡
〔リスト提示9〕
2 3
わからない 思わない
問20. ｢ふれあいランチ｣について､要望がございましたら､お聞かせ下さい｡
問21.日常生活における人間関係について､お伺い
します｡
(1) あなたには､会うと心が落ちつき安心できる
人がいますか｡
SQ1) ｢いる｣とお答えになった方にお伺いします｡それはどなたですか｡
1. 配偶者 2. 子供 3. 孫 4. 親 5. 親類 6. 友人 7.近所
- 121-
(2) あなたには､気持ちの通じ合う人がいますか｡
(3) あなたには､常日頃あなたの気持ちを敏感に察してくれる人
がいますか｡
(4) あなたには､あなたを日頃認め､評価してくれる人がいます
かo
(5) あなたには､あなたを信じてあなたの思うようにさせてくれ
る人がいますか｡
(6) あなたには､あなたの喜びを我がことのように喜んでくれる
人がいますか｡
(7) あなたには､経済的に困っている時に､頼りになる人がいま
すか｡
SQl)｢いる｣とお答えになった方にお伺いします｡それほどなたですか｡ 〔リスト提示10〕
1. 配偶者 2. 子供 3. 孫 4. 親 5. 親類 6. 友人 7. 近所
(8) あなたには､あなたが病気で寝込んだ時に､身のまわりの世 1
話をしてくれる人がいますか｡
sQl)｢いる｣とお答えになった方にお伺いします｡それはどなたですか｡ 【リスト提示101
1. 配偶者 2ー 子供 3.孫 4.親 5.親類 6. 友人 7. 近所
8. -′レバー 9. 民生委員 10.配食員 11.その他( )
(9) あなたには､食事の準備を手伝ってくれる人がいますか｡
40) 同居している人以外で､余暇や買物などに一緒に出掛ける人
がいますか｡
W あなたには､個人的な気持ちや秘密を打ち明けることのでき
る人がいますか｡
429 あなたには､お互いの考えや将来のことなどを話し合うこと
のできる人がいますか｡
43)あなたには､甘えられる人がいますか｡
問22. その他､社協､行政について要望があればお聞かせ下さい｡
(1) 社協 (社会福祉協議会 )について (F･A)
(2) 行政 (国､県､市)について (F･A)
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(F･A)
(県)
(市)
これで､質問は全て終わりました｡長い時間､ご協力ありがとうございました｡
(;i9:8f器 助技術演習 1演習生)
朝日奈 克 己 ･ 飯 島 明 美
井 上 美 香 ･ 金 城 あゆみ
鈴 木 政 宏 ･ 高 橋
中 山 和 恵 ･ 本 島
柳 沢 知 美 ･
1988年度
社会福祉援助技術演習廿
秋 山 孝 子
石 田 幸 子
今 成 純 子
岡 村 裕
笹 川 直 樹
七 洋 馨
平 賀 紀 茸
小 島 裕 子
? ? ? ?
?
???
????? ?????
?
?
?
?????
?
?
⊂末筆ではありますが､貴重な校会を提供して下さ
った上田市社会福祉協議会と調査に協力いただいた､
｢ふれあいランチ｣の利用者の皆様に感謝致します｡〕
(1989.4.13受理 )
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